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地域開発における伝統的緑地（テラジャカン）の役割
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要旨：本稿は、インドネシア共和国バリ島の南部地域にみられる伝統的緑地「テラジャカン」に着目し、観光
にかかわる地域開発における役割を明らかにするものである。テラジャカンは各家屋敷を囲む壁の外側、道路
に面した敷地につくられ、各世帯で管理されながら、その利用は私的なだけでなく公共的でもあるという点
で、私的次元と公共的次元の多元性が特徴である。近年、テラジャカンは都市化のなかで失われつつあるが、
プンリプラン村の観光地区においてはテラジャカンの一斉植栽を行い、村のシンボルとすることで、観光にお
ける新たな取り組みと外貨獲得の機会を生み出すこととなった。本稿はプンリプラン村の目抜き通りに立地す
る世帯および地域開発の関係者にインタビュー調査を行い、主要なデータとして用いている。
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1．はじめに
住宅地にみられる緑地を分類する場合、公園や街路園
など公共的に利用しうる緑地と、私的な庭園・庭・敷地
とに分けることができる（Sudipto et al.２０１２:３５２;
Wolch J. et al.２０１４）。公私両者の中間的な形態として
は、共同利用・管理が行われるコミュニティガーデンが
存在する（Guitart et al.２０１２）。それらを「管理」と
「利用」に着目して区分すると、多くの公園は公的に、
国や地方自治体によって管理され、公的・共同的・私的
な利用が可能である。個人邸庭園の管理・利用は私的な
ものである１）。コミュニティガーデンは共同的に管理さ
れ、利用は共同的、場合によっては私的な利用も可能で
ある２）。いずれにおいても多くの場合、「管理」の規模
と「利用」の規模は重なるか、管理が利用を包摂してい
る。
これらと比較して、本稿にて対象とするインドネシ
ア・バリ島の伝統的緑地「テラジャカン」についていえ
ば、その管理（および所有）は各世帯によるものであ
り、この点は上述個人邸庭園と同様である。しかしなが
ら、その利用は私的なだけでなく、近隣住民、場合に
よっては通り過ぎる人びとに開かれている。ここでは、
「管理」と「利用」の範囲が逆転しているのである。
同様に、テラジャカンとコミュニティガーデンを比較
すると、次のような特徴をあげることができる。テラ
ジャカンはあくまで各世帯による管理のため、コミュニ
ティガーデンほど直接的な集合性や共同性をもつわけで
はない。コミュニティガーデンはアクセスをその「コ
ミュニティ」の外部に保証するものではなく、主要な道
路に面したり人目につくような場所にあるとも限らな
い。その一方でテラジャカンは、物的構造として街路に
直接面しており、通行者の視界に入り、誰しもが利用・
アクセス可能である。
さらに、植生に関して言えば、個人邸庭園の場合、経
済的状況のみならず、その家庭ごとの慣習や文化、伝統
によってどのような植物が植えられるのかが決定される
（Birol et al.２００５）。他方で、コミュニティガーデンは、
その造成・運営に関わるコミュニティがおかれている、
経済・社会・文化的文脈の影響をうける（Guitart et al.
２０１２:３６９）。テラジャカンはこの両者の特徴を有する。
個人の趣味趣向や社会経済状況が反映されながらも、街
路や地区全体の社会・文化的な影響をうける。例えば、
テラジャカンの植生には、「今は経済的な余裕が無いの
で一年草を植える余力は無いが、バリ島のシンボルであ
るプルメリアは植えるべきだ」というような規範意識が
介在することになる。テラジャカンは以上のように、私
的次元と公共的次元の両者にまたがる、多元的な特徴を
もつものであるといえる。
テラジャカンは主にバリ島南部の集落において造成さ
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れ、日常風景の一部をなしてきたが、現在、急激な都市
化のなかで減少するか、あるいはその役割を変容させて
いる（菱山２０１２:２３０-２３４; Ida Bagus Brata２０１４）。今後
なお広域化すると予想される都市・地域開発のなかで、
都市の緑をいかに維持・管理していくかは喫緊の問題と
なる。そのため、本稿では、テラジャカンを地域開発に
おいて活用している事例をとりあげ、その特徴を明らか
にしたい。
2．先行研究と本稿の位置付け
テラジャカンとは、バリ島の伝統的な家屋を囲う壁と
道路との間に設けられた緑地（前庭）のことである（写
真１）。テラジャカンはバリ島の伝統的住居における
オープンスペースの要素のひとつであり３）、住居が立ち
並ぶ環境において不可欠のもの、テラジャカンの景観そ
のものがバリ島住民のアイデンティティのひとつとされ
てきた（Yudiantini２０１２:１７９-１８０）。テラジャカンの物
的構造については『アスタ・コサラ・コサリ（Asta
Kosala-kosali）』という古文書に記されており、その幅
は最小で鶏を入れる篭ひとつ分と家主の足裏の長さひと
つ分（約１メートル）、最大では家主が両手を横に拡げ
たときの指先から他方の指先までの長さ（約２.２メート
ル）である（Dwijendra２００８:８５）。
テラジャカンは、日陰をつくり周囲の温度を下げた
り、雨水や屋敷内からの排水を吸収しコントロールした
りする環境的機能をもつ。しかしこの機能だけであれ
ば、街路樹が並ぶ街路園にも通じるものがある。しかし
ながら、テラジャカンは私的機能と公共的な機能の両面
をあわせもっている点で特殊な緑地であり、その伝統的
特徴についてはドウィジュンドラ（Dwijendra２００８）の
研究に明示されている。
すべてのテラジャカンは、道路に面した各々の家屋敷
により独自に設置され、管理されている。テラジャカン
は家禽に日光浴をさせる場所、収穫した米や荷物の類を
一時的に置いておく場所にもなる（Dwijendra２００８:８２-
８３）。植えられる植物は民間療法や料理のスパイスとし
て用いられ、果実は市場で売られたりと多様な用途が想
定されてきた。これら私的用途と同時に、次のような諸
特徴が公共的な側面を支えている。
テラジャカンには宗教的行事に用いられる榔子の木、
プルメリア、チュンパカといった植物が植えられ、村の
祭礼時には、テラジャカンの所有者のみならず近隣住民
がそれらを自由に用いることができる。さらに、住人ど
うしが会話をする場所、旧来であれば馬や馬車といった
交通手段が停留される場所、朝夕に行商人が荷物を下ろ
して商売をする場所とされてきた（Dwijendra２００８:８２-
８３）。以上のように、私的に供給・管理されながらも社
会的・公共的な機能をもつテラジャカンは、「社会の相
互作用や活動を調整する場所」（Dwijendra２００８:８７）
であった。このようにテラジャカンは、私的次元と公共
的次元の多元性４）を特徴とする。
しかしながら現在、テラジャカンは都市化のなかで大
きく変容をとげている（写真２）。生活の近代化のなか
で、家屋敷をより大きくしたり、自動車用の出入り口を
設けたりする過程においてそのスペースが削られるか、
残されるとしても商品化され審美的な機能のみが残され
るようになった（Ida Bagus Brata２０１４）。
デンパサール市の都市計画に関連するバリ州の規定
（No.１０/１９９９）においては、伝統的には１メートルから
２.２メートル幅とされてきたことに対して、６m幅道路
で０.５メートル、１８m道路で２メートルの幅までと規定
されるようになった（Yudantini and Jones２０１５）。住宅
の増加や観光業の活況によるホテルの増加なども、テラ
写真１ 伝統的な特徴を残すテラジャカン
植生に高低差があり，種類が多様である
出典：菱山による撮影（２０１５年９月）
写真２ 都市部の狭隘なテラジャカン
出典：菱山による撮影（２０１５年９月）
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ジャカンの減少の要因となっている（菱山２０１２:２３０-
２３４）。テラジャカンについての先行研究は現状限られた
ものであるが、以上に共通することは、多元性・多様性
の衰退・減退について論じられていることである。
そのなかで加藤と菱山ら（Kato and Hishiyama et al.
２０１７）は都市周辺部のテラジャカンをあげ、市場化と私
化のなかで機能的に変容しながらもテラジャカンが維持
されている事例について論じている。これは、テラジャ
カンの維持・再生の可能性という点で新しい観点を提供
しているが、研究対象は各家屋敷単位での独自の動きで
あるとともに、手法は生態学的なものに限定されてい
る。これに対して本稿は、テラジャカンが地域開発のな
かでより積極的かつ集合的に用いられている事例に着目
し、インタビュー調査をとおしてその役割と特徴を明ら
かにする。
3．研究手法
本稿の研究対象地区であるバンリ県プンリプラン村５）
は、バリ島にある７１６のデサ（村）のひとつである（Badan
Pusat Statistik Provinsi Bali２０１６:６３）。地区開発担当者
へのインタビューによれば、２０１６年１月の時点で慣習村
（Desa Adat Penglipuran）の全域は１１２ヘクタール、人口
９８６人、２４３世帯を有する。このなかで、７６人の家長が慣
習村の会議の成員となる。目抜き通り沿いには１から７２
番まで番号がふられた家屋敷・区画が整然と並び、伝統
的な路地景観を残す観光地を形成している。この目抜き
通りに沿ってテラジャカンが整備され、地域開発の主要
な資源として位置付けられている。これを、ツーリズム
に依拠した地域開発におけるテラジャカンの活用事例と
して位置付け、その特徴を明らかにする。
プンリプラン村を調査対象地として選択した理由は次
の３点を踏まえてのことである。第一に、先行研究との
関連である。プンリプランは、バリ島の文化人類学的研
究を牽引してきた山下・鏡味（１９９５）によってバリの観
光開発のフロンティアとして注目された。それゆえ、地
域開発におけるテラジャカンの位置付けを通時的な観点
から比較的明確にしやすい。
第二に、制度的な側面である。バリ島の観光政策は１９９１
年の州政府令によってひとつの転換を迎え、マス・ツー
リズムや大規模開発だけでなく「文化観光」を大きな政
策目標とした。そのなかで、プンリプラン村をはじめタ
バナン県のジャティルイ、ギアニャル県のスバトゥの三
箇所が「総合観光村」に指定された。それぞれの特色
は、ジャティルイが棚田、スバトゥは木彫りであること
に比して、プンリプランは伝統的な村落空間の維持・活
用という点で注目を集めた。この点から、プンリプラン
村ではテラジャカンを用いた地域開発の事例が見出さ
れ、研究対象として適切である。
第三に、地域開発におけるテラジャカンの位置付けが
明確であるという点である。プンリプラン村は、州の公
園局が１９９１年に主催した「屋敷前の溝整備コンテスト」
で２位、観光局が１９９２年に主催した「文化観光地コンテ
スト」においても２位となっており（山下・鏡味１９９５:
１０４）、観光との関わりという側面においてテラジャカン
の位置付けが明確であるため、調査対象として適切であ
る。本稿は以上を踏まえ、プンリプラン村の地域開発に
おけるテラジャカンの役割と特徴を、インタビュー調査
をもとに明らかにする。
このような調査地設定および研究目的にあわせて、以
下のような調査設計を行った。調査においては、３０分か
ら１時間のインタビュー調査を行った。インタビュー調
査は、２０１６年５月から２０１８年８月まで、プンリプラン慣
習村長、クブ行政町長、目抜き通りのテラジャカンを利
用した新しいプロジェクトの担当者、テラジャカンを所
有する各家庭の家長（１６人）を対象として行われた。
インタビュー対象のサンプリングとしては、後述する
バリ・ムラ文化、筆者らの目視による観光客の流動性、
インタビュー過程において明らかとなった南北方向の空
間的特徴とテラジャカンの差異を鑑み、エリアサンプリ
ングを行った。具体的には、目抜き通りを上部（北側：
テラジャカンは広く観光客が多い）・中部（目抜き通り
への入り口付近）・下部（南側：テラジャカンは狭く観
光客は少ない）の３区画に分類した。そのうえで、それ
ぞれの区画においてランダムサンプリングを行った。
村長・町長・プロジェクト担当者に対しては、プンリ
プラン村のテラジャカンの整備状況を通史的に把握する
ことを目的として、先行研究に示されている社会・文化
的なイベントを軸として半構造化インタビューを行っ
た。各家長に対しては、テラジャカンの管理・利用状
況、テラジャカンとツーリズムの結びつき、テラジャカ
ンの開発についての評価に関して、半構造化したインタ
ビューを行った。
4．調査結果
（１）プンリプランの歴史
プンリプラン村はデンパサール市中心部から北東にお
よそ３５kmの中山間地に位置し、目抜き通り沿いにバリ
島の伝統的な家並が維持される観光地区である（写真
地域開発における伝統的緑地（テラジャカン）の役割 37
３）。プンリプラン（Penglipuran）村の名前の語源は
「リプール（lipur）」という言葉である（Dwijendra２００９:
９１）。「リプール」は「心を活気づける」ということを意
味し、「プンリプラン」は「心を活気づける場所」とい
う意味となる。あわせて、プンリプランという名前に
は、「プンリン・プラ（pengeling pura）」という言葉が
含まれており、先祖を記憶するための聖なる場所という
意味をもつ。この意味は、かつて、ギアニャル王国の侵
攻に対して、バンリ王国の王から援助の依頼があり、そ
れに協力してギアニャル王国を退けたという歴史にもと
づく（Dwijendra２００９:９２）。バンリ王国の王は、協力
した人びとに土地を与え、その場所がプンリプラン村と
なった。そこで生活する人びとの文化は、特に、バリ・
ムラ（Bali Mula）と呼ばれるバリ独自の起源をもつ文
化の影響を強くうけており、マジャパヒト王国からの移
民によってつくられたバリ島南部の文化と区別されてい
る。
その特徴として、人と自然環境のバランスを保つとい
うことに主眼が置かれ、建造物の構造にその影響をみて
とることができる。とはいえ、１９３０年代以降、宗教的
リーダーの統率により、周辺の村と同様の寺の構造が採
用されたり、その後、政府の指導によりバンリ王国の英
雄が眠る墓地が設置されたりするなかで、近代的な生活
文化も広まっていった（Dwijendra２００９:９２-９３）。
バリ・ムラの文化の影響のひとつは、村の地理的構造
にみることができる（Dwijendra２００９:９７-１０１）。村の中
央には南北方向に一本の道がとおり、北は高度が高く山
の方角（kaja/ulu）、南は高度が低く海の方角（kelod/te-
ben）となる。道の北端には寺があり、中央部分に住宅
地区、南端にはもうひとつの寺が設置され、それぞれの
部分が頭・身体・足、あるいは誕生・成長・死、さらに
ブラフマナ・ヴィシュヌ・シヴァという三神を意味する。
中央部分の住宅地区に位置する各住宅は、山と海によっ
て結ばれる南北方向に直行するように、東西（kangin-
kauh）に細長くつくられている。この南北に貫く目抜
き通りに面した７６軒それぞれの家主とその家族は、村の
正式な成員とされる。それ以外の地区に住む付属的な成
員とは異なり、例えば、寺院の役職につくことができ、
火葬を行う際により多くの提供物が求められる等の義
務・役割をもつ（山下・鏡味１９９５:１０３）。この目抜き
通りがプンリプランの観光村としての景観をかたちづく
り、地域開発の舞台となってきた。
（２）地域開発におけるテラジャカンの設置
プンリプランの観光村への転換および目抜き通り沿い
のテラジャカンの整備は、１９９１年に遡る。当時、インド
ネシアの総選挙をうけてスハルト大統領が村を訪れると
いうことで、村びとは自前で目抜き通りとそこに面した
屋敷の門を整備し、通りは石畳となった（山下・鏡味
１９９５:１０４）。大統領の訪問はかなわなかったが、これを
ひとつの契機としてプンリプラン村は政府観光局の「総
合観光村」に選出された（山下・鏡味１９９５:１０６）。
筆者らのインタビューによれば、このときに整備され
たテラジャカンは、現在の審美的な特徴を目的とするも
のとは異なり、壁と水路の間に空間をとり、壁が水流に
侵食されないようにするためのものであった。次いで、
そこに地元の宗教儀礼において利用するための草花が植
えられていったという。
当時のプンリプランにおいては、「伝統的な村」がう
りものであった。そこで観光客は「村のなかを歩き、
『伝統的な』バリの村の整然としたたたずまいを味わ
い、チャンスがあれば、村びとの案内で民家をおとず
れ、村びとと交流しつつ、独特の慣習に耳を傾ける」
（山下・鏡味１９９５:１０６）ことを楽しんでいた。このと
き、村の主たる収益源は、入村料および駐車料のチケッ
トであったが、その収益を村の発展とどのように結びつ
けていくのかについては、なお不明確であった（山下・
鏡味１９９５:１０７）。
その後、観光に資するという目的からテラジャカンに
観葉植物が植えられた。テラジャカンは伝統村のアイデ
ンティティを成すとともに、観光客の目を楽しませる要
素のひとつとなっていった。伝統的な景観の維持・保
存、テラジャカンの整備などの結果、プンリプラン村は
１９９５年に、インドネシアにおいて優れた環境保全を行っ
ている個人・組織に送られるカルパタル（Kalpataru）
賞を国から授与されるまでとなった。
写真３ プンリプラン村の目抜き通り
出典：菱山による撮影（２０１５年９月）
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（３）テラジャカンをめぐる新たな取り組み
同時に、各家の独自の取り組みもみられるようになっ
た。例えば、観光客を敷地内に招き入れ伝統建築様式に
ついての説明を行った後、用意した土産物や飲食物を購
入してもらうという方法である。ここで売り上げを増す
ためには、観光客に自分の家を訪れてもらうということ
が必要となる。しかしながら通りからは、目線を遮る壁
と門が連なる同じような家の集合にみえ、個別の家の特
徴を見出すことが難しい可能性がある。観光客は目抜き
通りの上方から通りを見通すことで満足し、その場を立
ち去ってしまうこともある６）。このように、プンリプラ
ン村では各家が伝統的なつくりを残し、地区全体として
の調和をとることができているがゆえに、観光客に個別
の家を訪問してもらうよう積極的に動機付けることが難
しいという側面をもちあわせた。
入村料と駐車料だけでなく、各家に観光客を呼び込む
ことを目的としつつ、伝統的な家屋敷の構造と景観を維
持しようとする場合、一方ではテラジャカンの個別化が
志向されることになった。各家は、観光客に足をとめて
もらうよう、独自に、テラジャカンに様々な観葉植物を
植えるようになった。しかし他方で、家の前のテラジャ
カンが必ずしも十分な幅を持たないような場合、壁沿い
に土産物を並べたり、垂れ幕を出したりして観光客を呼
び込むという、景観を損なうことになるような試みが現
れた。そのひとつの例が写真４であり、目抜き通り南側
に位置するテラジャカンである。壁が低く、面積は比較
的狭小であり、垂れ幕が目を引く。
近年では、村をあげてテラジャカンを有効活用してい
こうという動きが活発なものとなっている。２０１５年８月
にボゴール市在住の会社経営者の協力を得て、目抜き通
り沿いのテラジャカンを対象に観葉植物の一斉配布・植
栽が行われ、同年１２月にはすべての花が開花した。その
年末、２０１５年１２月２５日から２０１６年１月１日までの８日間
にわたり、「プンリプラン・ヴィレッジ・フェスティバ
ル」と題して３回目（過去に２回実施）となる祭礼が実
施され、その内容は花々に囲まれた環境を祝うものと
なった。同時に、「プンリプランに花が咲く」（Penglipu-
ran Berbunga）と題して、村に花が咲き誇り、それが新
たな観光と地域開発につながることを祝い、確認する意
味がこめられた。２０１６年４月から５月には２回目となる
植栽が試みられ、村は再度花に囲まれた（写真５・６）。
こうした取り組みを契機として、いくつかの家では地
元の植物を使ったジュースの作成・販売・卸売りを行う
ようになった。さらに、テラジャカンに鉢植えを並べて
観光客に花や苗を売る世帯、近隣の耕作地にて栽培した
キャッサバの粉を使ってドーナツをつくりそれを売る世
帯も現れた。このように近年では、単に土産物を並べて
売るのではなく、テラジャカンを対象とした植栽のプロ
ジェクトに喚起され、植物を利用し景観に配慮した商品
開発や販売の工夫が行われるようになった。
写真５ 植栽前（２０１５年９月１０日）
出典：菱山による撮影
写真６ 植栽後（２０１６年８月３１日）
出典：菱山による撮影
写真４ 目抜き通りの南側のテラジャカン
出典：菱山による撮影（２０１６年５月）
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5．考察
改めて、テラジャカンの特徴として本稿冒頭において
論じた「私的次元と公共的次元の多元性」という点か
ら、プンリプラン村の観光開発の事例におけるテラジャ
カンの役割について考察してみたい。
プンリプラン村では、観光村としての開発のなかでテ
ラジャカンの開発も進み、近年では共同での草花の植栽
が行われている。ここに見出されるテラジャカンの新た
な役割は、花が咲き誇る村としての景観を生み出すとい
う点で公共性をもつ。同時に、個々の世帯に新たな収入
の道を開くという点で私的次元の経済的向上をも含むも
のである。
もちろん、この場合のテラジャカンの役割は、観光市
場との関わりという点で方向付けられたものである。し
かしながらそれは、加藤と菱山ら（Kato and Hishiyama
et al.２０１７）、ブラタ（Ida Bagus Brata２０１４）が論じる
ようなテラジャカンの直接的な商品化とは異なるもので
ある。プンリプラン村の事例は、観光客のまなざしを取
り入れた景観形成と、それを応用した個別の経済活動の
創出（地元産植物の利用）という特徴をもつ。すなわ
ち、プンリプラン村において造成されたテラジャカン
は、ドウィジュンドラ（Dwijendra２００８:８７）が論じる
ような、「社会の相互作用や活動を調整する場所」とし
ての役割を、地域開発という現代的な文脈においても果
たしている。
6．課題と展望
最後に残る問題として次のような状況をあげることが
できる。通り沿いの土産物の陳列など、観光資源たる伝
統的な景観を壊しかねない試みが散見されること、一部
の住民からの不満として、テラジャカンの物理的な広さ
に違いがあり、テラジャカンが狭いところでは有効活用
が難しく、そのことが村落内の格差を生んでいるという
意見、花が咲き誇る村というイメージの維持のために、
花の植え替えや手入れのための金銭的・時間的負担が増
加しているという意見が聞かれることである。テラジャ
カンをめぐる地域開発が、これらの問題に対してどのよ
うに対応できるのかという点については、今後明らかに
すべき課題となる。
さらに、テラジャカンの旧来の機能であるコミュニ
ケーションや交通との関係、いっそう日常的な空間利用
について社会科学的な枠組みからの分析可能性をあげる
ことができる。コモンズ論においては、管理・利用が公
的・共同的・私的な特徴をゆれうごくような動態が論じ
られており（宮内２００６）、本稿の事例からもそのような
動態を析出し得る。
比較研究・社会貢献の面では、先進諸国の都市緑地の
創成、保全に対しても一定の貢献が可能であろう。先進
諸国では大規模な緑地化がジェントリフィケーションを
生み、社会的隔絶や不平等を生むということが問題と
なっている（Wolch et al.２０１４）。この点においても、テ
ラジャカンのような小規模な伝統的緑地の機能を再評価
する意義がある。
参考文献
［注］
１）より広域的な影響としては、雨水の浸透による用水確保
や地域的な生態系の多様性に貢献している（Gupta et.
al.２０１２）。近年ではオープンガーデンとして個人邸庭園
を外部に解放することで、内と外をつなげる交流の場と
して機能することで、コミュニティ形成が促進される事
例もある（河島・衣川・村田・上山２０１５）。
２）秋田ら（２０１４）は、コミュニティガーデンにフェンス等
が設置されていない場合には個人利用もみられること、
物理的にオープンになっていることがそのまま公共性を
意味するわけではないことについて論じている。他方
で、近年ではディベロッパー、NPO、新住民、旧住民な
ど多様な主体が担い手となる事例もみられる（岩瀬・小
泉・後藤２０１６）。これと比較して後にみるように、テラ
ジャカンは伝

統

的

な

形式のなかに公共性を備える都市緑
地であるという点で、際立った特徴がある。
３）バリ島の伝統的住居には３つの公共空間が備わるとされ
る（以下、Dwijendra２００８, Yudianti２０１２を参照）。ひと
つは、本稿にて扱うテラジャカンであり、家屋敷を囲う
壁の外側に配置される前庭である。２つめは「ナタ」（na-
tah）と呼ばれ、家屋敷のほぼ中央に位置する、建物を
配置しない空間のことである。ナタは、拡大家族の交流
の場所であるとともに、周囲に配置される寝所、台所、
儀式を行う場所、家寺、穀物倉庫などの要素の中間領
域・過度的領域として、それらの互いの影響を調整する
役割を持つ。３つめは「トゥバ」（tuba）と呼ばれる裏
庭である。トゥバにはテラジャカンよりも大型の植物や
果樹が植えられたり、家畜小屋が建てられ、家畜が放し
飼いにされることもある。かつてであれば、有機ゴミは
トゥバに捨てられ、肥料や家畜の餌となることもあっ
た。現在では、トゥバに家屋が建てられたり、ゲストハ
ウスになることもある。さらに、複数のトゥバが一挙に
開発の対象となり、観光客用のヴィラが造成されてい
る。ヴィラ開発にとって、トゥバは、道から奥まってお
りプライバシーが守られる場所であり、谷に面して眺望
も良く、自然環境がそのまま残るため都市部よりも開発
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がしやすいというように、三拍子揃った絶好の土地であ
る（ヴィラ開発については、バリ島出身の建築家へのイ
ンタビュー（２０１２.４.１４）より）。
４）バリ島南部には「多元的共同性」と呼ばれる地域社会構
成が見出される。その特徴は、「多様な機能の個々別々
の集団が、部分的にのみ秩序を保ちつつ集積」（Geertz
１９８０＝１９９０:６１）していること、「互いに重なり合いな
がらも一つにはまとまらない協同集団の、複雑に絡み合
いながらも高度に構造化された布置関係」（Warren
１９９３:８）がみられることにある。「多元的共同性」につ
いてのより詳しい解説と現代的位置付けについては菱山
（２０１７）を参照。
５）同村の観光地区は、近代的・行政的枠組みとしてはクブ
町プンリプラン地区となる。慣習的な枠組みでは、プン
リプラン村プンリプラン地区となる。このような行政／
慣習という地域構成の二重性は、オランダ統治時代のバ
リ島において、慣習的な村落とは別に行政面を司る機構
として、行政的な枠組みが形成されたことに遡る。イン
ドネシア独立以降も、慣習や伝統を担う慣習村（Desa
Adat）と、住民登録や徴税など行政を担う行政村／町
（Desa Dinas / Kelurahan）の両者が重層的に存在するこ
ととなり、時にその枠組みが強化されるかたちで統治に
用いられ、現在でも地域社会構造の基盤を成す。ここで
は、文化観光がバリ島の慣習面に着目しているととも
に、プンリプランが「観光村（Desa Wisata）」として登
録されていること、一般的に用いられている呼称を踏ま
え、「プンリプラン村」という標記を用いることとする。
６）観光客の行動としてしばしば次のようなものが観察され
る。目抜き通りと駐車場をつなぐ出入り口は通りの中間
部分にある。観光客はそこから通りに入り、上方へと歩
を進め、そこからの景色を眺め、最上部に位置する寺や
竹林を見物する等の後に帰路につくため、目抜き通り下
方の人通りは少ない。
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